SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 647/2020-69

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. -st0pcncho advokatskou kancelariou HRONCEK & PARTNERS,
s. I. 0., Narodna 10, Zilina, ICO 47 248 327, v mene ktorej kona konatel’ a advokét JUDr. Robert
Hroncek, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 52/2018

z29.novembra 2018 za ucasti zucastnenej osoby ||l I THEEEEE B
I . 2k to

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2019 v zneni jej
doplnenia z 12. februara 2020 domahal okrem in¢ho vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
vSeobecného stdu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a uplatiiuje si aj zaplatenie primerané¢ho finanéného
zadostuginenia. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 647/2020-31 z 15. decembra 2020 bola
ustavna staznost’” v Casti tykajicej sa napadnutého rozhodnutia prijatd na dalSie konanie
a vo zvysnej Casti bola odmietnuta.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych k ustavnej st'aznosti pripojenych listin
vyplynuli tieto podstatné okolnosti posudzovanej veci:

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, ze vSeobecné sudy (Okresny sud Martin a Krajsky sud
v Ziline), resp. v napadnutom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ako dovolaci sid nesprdvne posudili otazku (ne)platnosti zmluvy o budicej zmluve



zo 7. novembra 2002, ktorej predmetom bola dohoda o budiicom prevode obchodného podielu
v obchodnej spolo¢nosti | | | I (dalcj len ,,zmluva o budicej zmluve®). V konani
pred vSeobecnymi sudmi si stazovatel' v procesnej pozicii zalobcu uplatinoval narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu, ze zalovany ako povinna strana zo zmluvy o budicej zmluve odmietol
buducu zmluvu o prevode obchodného podielu uzavriet’ napriek tomu, Ze na to boli splnené vSetky
dohodnuté podmienky. Podl'a ndzoru prvoinstancného siidu a odvolacieho sudu je zmluva o budtce;j
zmluve neplatnd, pretoze neobsahuje podstatni nalezitost zmluvy o prevode obchodného podielu
podl'a § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika, a to vyhlasenie (budiceho) nadobudatel'a obchodného

podielu, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti || GcINzNzNNG

4. Stazovatel’ sa po potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho stidu obratil s dovolanim na najvyssi
sud z dovodov odklonu od ustdlenej judikatiry dovolacieho sidu, eventudlne nastolenia, resp.
zodpovedania otazok, ktoré neboli v praxi dovolacieho stdu riesené, a z dovodu, ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

5. Dovolaci stid dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné. V oddévodneni svojho rozhodnutia
zhrnul, ze dovolatel namieta nespravne pravne postdenie vykladu zmluvnych ustanoveni, na
zaklade ktorého odvolaci stid dospel k zaveru o absencii obligatdrnej nalezitosti zmluvy o budutcej
zmluve. Dovolatel' pravnu otazku vymedzil tak, ze podla jeho ndzoru prejav vole obsiahnuty
v ustanoveni c¢lanku I zmluvy o budicej zmluve je vyhldsenim nadobudatela o pristipeni
k spoloc¢enskej zmluve, a preto je zmluva o buducej zmluve platna; konkrétne poukézal na
ustanovenie zmluvy o buducej zmluve v tomto zneni: ,, Buduci nadobudatel’ ma pravo po marnom

uplynuti lehoty na riadne a véasné splnenie zavizku spolocnosti || G
Bl zo zmluvy o budiicej zmluve o prevode obchodného podielu v | N GGG

B B BB wavete medzi spolocnostou I EEEEEEEEE H 0 H - I HEEN
I o/ amzite vyzvat buducich prevodcov ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 na uzavretie zmluv o prevode

obchodnych podielov a buduci prevodcovia ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 sa zavizuju do 60-tich dni odo dna
pisomnej vyzvy budiiceho nadobudatela uzavriet' s nim zmluvy o prevode obchodného podielu, tak
ako je vyssie uvedené, dorucit’ ich spolocnosti | GG ¢ ;o)czpecit
zvolanie valného zhromazdenia tejto spolocnosti, ktorého programom bude schvalenie prevodu
obchodnych podielov na budiiceho nadobudatela a s nim suvisiacich zmien spolocenskej zmluvy

spolocnosti I

6. Podl'a ndzoru dovolatel'a zo znenia uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze nadobudatel’
tymto vyjadril aj vol'u pristupit’ k spologenskej zmluve obchodnej spolo¢nosti || NG
Dovolaci std s dovolatelom aplikovanym vykladom citovaného ustanovenia nesthlasil.
Argumentoval tym, Ze je ustalené aj v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu, ze vykladom
nemozno uz urobeny prejav vole doplitat, menit’ ¢ dokonca nahradzat’ a vo vieobecnosti plati, Ze
vyklad pravneho tikonu moze smerovat len k objasneniu toho, ¢o bolo v tkone prejavené. Dovolaci
sud uviedol, Ze nie je moZné prijat’ zaver, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze k nemu vzhl'adom na spdsob vymedzenia dovolacej
otazky nedoslo. Rovnako nemoze prichddzat’ do uvahy dovolaci dovod podla § 421 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze otazka vykladu, resp. jeho pravidiel bola
v rozhodnutiach dovolacieho sidu rieSena.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud rozhodol nespravne, ked’ prehnane formalistickym
vykladom, rovnako ako prvoinstancny sud a odvolaci sid, vyhodnotil zmluvu o buducej zmluve
ako absolutne neplatni z dovodu absencie vyhldsenia nadobudatela obchodného podielu
o pristapeni k spoloCenskej zmluve. Stazovatel sa domnieva, ze najvyssi sud pri kreovani
napadnutého rozhodnutia opomenul (v dostato¢nej miere) aplikovat’ teleologickti vykladovu
metddu, v dosledku ¢oho neprihliadol na skutocnu voI'u zmluvnych stran, ktorou podla stazovatel’a
bolo jednoznacne aj pristipenie k spoloCenskej zmluve. Stazovatel' sa odvolava na rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit, z ktorych vyplyva, ze vyklad pravneho tikonu nesmie byt formalisticky.

8. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel vyvodzuje zaver, ze boli porusené jeho zakladné
prava uvedené v bode 1 oddovodnenia nélezu; stazovatel tvrdi, ze mu bolo odopreté pravo na
spravodlivy proces, ked’ze doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud uviedol, ze s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
v plnom rozsahu stotoznuje a v plnom rozsahu na nich odkazuje. Poukazal aj na d’alSie rozhodnutia,
ktoré stuvisia s predmetom sporu a sucasne preukazuji opodstatnenost’ a spravnost zaveru
dovolacieho stdu v danom pripade (1 Obdo V 23/2007, 1I. US 274/2010). Podl'a najvyssicho stdu
napadnutym rozhodnutim nemohlo dgjst’ k zasahu do zakladnych prav stazovatel’a.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zacastnend osoba uviedla, Ze najvyssi sid svoje napadnuté rozhodnutie zalozil na spravnej
aplikacii pravnych predpisov, tieto si sprdvne vyloZil a svoje rozhodnutie podloZzil prislusnou
judikatirou. Zucastnend osoba nepovazuje napadnuté rozhodnutie za prili§ formalistické, resp.
svojvolné a iistavna st’aznost’ stazovatel’a podla nej nie je dovodna.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ako pravny tikon obsahovat’ ma, vratane
vyhlasenia nadobudatel’a obchodného podielu o pristiapeni k spolofenskej zmluve. Dojednanie
ucastnikov zmluvy o buducej zmluve o pristupeni zalobcu k spolocenskej zmluve spolocnosti
I o odla stazovatela zrejmé z tejto Casti: ,,... bude schvdlenie prevodu
obchodnych podielov na budiceho nadobudatela a s nim suvisiacich zmien spolocenskej zmluvy
spolocnosti || Gz Z:sadni zmenu spolocenskej zmluvy stazovatel’ bada vo vstupe
nového spolo¢nika do spolo¢nosti a zmenou je podla jeho nazoru aj pristapenie nového spolo¢nika
k spoloCenskej zmluve, kde finalnym pravnym ukonom, ktorého sucastou je 1 pristipenie
k spoloCenskej zmluve, je prave zapracovanie dotknutych zmien do spolocenskej zmluvy, ku ktorej



pristipil ako nadobudatel obchodného podielu, a teda sa stal novym ucastnikom dotknute;
spolo¢enskej zmluvy. Cisto formalistickym vykladom predmetného zmluvného ustanovenia
aignorovanim realnej vole zmluvnych stran mal najvys$si sid porusit pradvo stazovatela na
spravodlivy proces a dopustit’ sa bezdovodného a arbitrarneho odopretia spravodlivosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std po oboznameni sa s ustavnou staznostou a dovolanim stazovatela konstatuje, Ze
dovolanie bolo postavené na jedinej namietke spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni,
pricom pripustnost” dovolania stazovatel'a vyvodzoval podla § 421 pism. a), eventudlne pism. b)
CSP. Stazovatel’ argumentuje ze nalezitost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, a to vyhlasenie
nadobudatel'a o pristupeni k spolocenskej zmluve (§ 115 ods. 3 Obchodného zékonnika), je
obsiahnuté v zneni budicej zmluvy, ktora je sucastou zmluvy o budicej zmluve, a je vyjadrena tak,
ako to je uvedené v bode 5 ndlezu. StaZovatel sa domnieva, ze pravidlami vykladu pravnych
ukonov bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze z uvedeného zmluvného ustanovenia je zrejmé, Ze
nadobudatel’ vyhldsenie o pristipeni k spolocenskej zmluve uskuto¢nil a zmluva o budicej zmluve
je pretou platnou.

13. Ustavny sud poukazuje na to, e pri dovolaniach podla § 421 CSP je pre urdenie obsahu
dovolania smerodajné urcenie dovolacich dovodov spoésobom podla § 432 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia moze dovolatel takéto dovolanie odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolaci dovod musi byt vymedzeny tak, Ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Vymedzenie dovolacich dovodov automaticky predstavuje
aj navod pre postdenie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, pretoZe pre zhodnotenie toho, ako
bola urc¢itd pravna otazka v judikatire uz postdend (pripadne nebola posudzovana vdbec), je
urcéujicim prave vymedzenie dovolacieho dovodu. Je pretou tlohou dovolatela, aby t'aZisko svojho
dovolania sustredil prdve na odovodnenie nespravneho pravneho postdenia, pretoze od neho sa
potom nevyhnutne bude odvijat’ aj skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP (z aktualnych
odbornych prispevkov napr. MOLNAR, P. Niekolko poznamok k pripustnosti dovolania z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci. In: KOSICKE DNI SUKROMNEHO PRAVA Il
Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice : UPIS, 2021.). Dovolatel sa pritom nemoze
spoliehat’, Ze ak nespravne pravne posudenie nevymedzi vo vztahu k meritu veci prilichavym
spdsobom, nahradi tento nedostatok aktivnym pristupom dovolaci sud.

14. Ustavny stid uz opakovane zaujal stanovisko k tomu, ako ma byt dovolacia otdzka formulovana
(recentna judikatira je zosumarizovana aj v odbornom prispevku uvedenom v bode 13 nalezu),
pri¢om vytkol prili§ formalisticky pristup k jej postdeniu (napr. I. US 116/2020 a L. US 336/2019)
a zdoraznil, ze sa dovolacia otdzka musi tykat pravnej, a nie skutkovej stranky sporu a musi ist’
o otazku pre konanie zdsadného vyznamu. Ustavny sud pripomina, ze nemdZe a ani nesmie byt
ulohou najvyssieho sudu dotvéarat dovolacie dovody a miera ,abstrahovania®“ dovolatelom
naformulovanej otazky v pripadoch, ked’ nie je sformulovand najvhodnej$Sim sposobom, nesmie
prekroc¢it’ hranice vyty€ené samotnymi dovolacimi ddévodmi. V posudzovanej veci sa ziada
poznamenat’, Ze otazka interpretacie pravneho tkonu je povazovand za skutkova otazku (napr.



uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2019), ¢o samo osebe vylucuje pripustnost’ dovolania
podla § 421 CSP; tstavny sud vsak reSpektuje, Ze najvyssi sud pristipil k dovolaniu komplexnejsie,
ked’ posudzoval pravnu otazku toho, ¢i je predmetné ustanovenie platnym dojednanim podla § 115
ods. 3 Obchodného zakonnika.

15. Ustavny sud podotyka, Ze najvy$si sad v dovolacom rozhodnuti zdoraznil (najmi bod 15
odovodnenia napadnutého rozhodnutia), ze vychadzal z toho, ze dovolatel' nespravne pravne
posudenie vidi v otazke interpretacie zmluvy o budicej zmluve; najvyssi siad si uvedomoval, Ze
v uvedenej veci bolo mozné uvazovat’ o nespravnom pravnom posudeni vo vztahu k otazke, ¢i je
vyhlasenie nadobudatela podla § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika podstatnou nalezitostou
zmluvy o prevode obchodného podielu, av§ak vzhl'adom na stazovatelom predlozent formulaciu

dovolacej otazky, resp. vymedzenie dovolaciecho dovodu, ktorym je najvyssi sid viazany, musel
posudzovat’ len vyklad ustanovenia citovaného v bode 5 nalezu.

16. Ustavny std d’alej uvadza, ze rovnako ako pri konani o ustavnej staznosti aj v pripade
dovolania je pravnym poriadkom pozadované obligatorne zastupenie advokatom. Tato poziadavka
sleduje okrem in¢ho aj to, aby mala strana sporu ¢i staZovatel' zabezpecenil pradvnu pomoc pri
odborne naro¢nych podaniach adresovanych suidom. Podobne plati, Ze postavenie najvyssicho sudu
a ustavného sudu si zasluhuje a zaroven vyzaduje, aby s nimi dovolatel, resp. stazovatel’ viedli
odborny a argumenta¢ne kvalifikovany dialdog. Uvedené sucasne znamend, ze vo vztahu k obsahu
a forme im urCenych podani moézu najvysSie sudne insStancie legitimne klast' vysoké naroky
(porovnaj ¢l. 11 ods. 3 CSP) na ich vypracovanie.

17. Podl'a nazoru tstavného sudu dovolaci sud ani v pripadoch, ked’ rozsudenie spornej veci zavisi
od posudenia absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, na ktora je povinny prihliadat’ ex offo, nemoze
hl'adat” dovolacie dovody tam, kde ich dovolatel' nevymedzil. Ak v danom pripade dovolatel
vymedzil dovolaciu otazku sposobom uvedenym v bode 5 ndlezu, najvyssi sid posudil podla
nazoru ustavného sudu dovolanie spravne a bolo by nepatricné vytykat” dovolaciemu sudu, Ze
prehliadol podstatu dovolacej otazky alebo ju interpretoval formalisticky. Ustavny sad preto
uzatvara, ze pri rozsahu, v akom dovolaci prieskum vymedzil stazovatel’ v pozicii dovolatela,
nemozno najvysSiemu sudu vytknat arbitrarnost, svojvolnost, ale ani nepreskimatelnost i
nedostatocnu odévodnenost’ jeho zaverov. Naopak, dovolaci dovod definovany dovolatel'om
najvyssi std relevantnym sposobom posudil a svoje rozhodnutie dovolatelovi zrozumitel'ne
a presved¢ivo vysvetlil. Ustavny sud preto s odvolanim sa na opisané dovody konstatujte, Ze
z hl'adiska Ustavnopravnych kritérii boli postup, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu vyhovujlce
a plne sa stotoziiuje so zaverom najvysSieho stidu (bod 13 napadnutého rozhodnutia), Ze neméze
preskiimat’ int pravnu otazku nez tu, ktora bola vymedzena dovolatel'om.

V.
Obiter dictum

18. Ustavny sud uZ pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zaznamenal, Ze v celom konani
pred vSeobecnymi sidmi boli posudzované viaceré pravne otazky, ktoré maju znacny vyznam pre
prax a ku ktorym stdy zaujimali rozdielne stanoviskd. Ide predovsSetkym o povahu zavizkovo-
pravneho rezimu (obc¢ianskopravny verzus obchodnopravny) zmluvy o budicej zmluve, ktorej



predmetom je budiici prevod obchodného podielu, a povahu vyhldsenia nadobudatel'a obchodného
podielu podla § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika v zmluve o prevode obchodného podielu.

19. Ustavny sud vsak po doslednom postdeni veci musi skonstatovat, ze vzhladom na princip
materidlnej subsidiarity uplatnené staznostné dovody, ako aj spdsob, akym stazovatel vymedzil
predmet dovolacieho konania, nemohol pristupit’ k meritérnemu prieskumu tychto otazok.

20. V ramci obiter dictum istavny sud poznamenava, Ze posudenie toho, ¢i sa ma zmluva o buduice;j
zmluve, ktorej predmetom je budici prevod obchodného podielu, spravovat’ Obcianskym
zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom, mé popri vSeobecnom vyzname pre prax osobitni
vahu v prejedndvanej veci. Ak bola v tychto konaniach posudzovana platnost’ zmluvy o buducej
zmluve z hl'adiska toho, ¢i obsahuje vSetky predpisané nélezitosti, zdsadni ulohu zohrava rozdiel,
akym vymedzenie predmetu zmluvy o budicej zmluve normuje Obciansky zakonnik (podla § 50a
Obé¢ianskeho zakonnika: ,,Ugastnici sa mozu pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavr
zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut’ o jej podstatnych nélezitostiach.®) a Obchodny zakonnik
(podla § 291 ods. 1: ,,Zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavizuje jedna alebo obe zmluvné
strany uzavriet v urcenej dobe budicu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je urCeny aspon
vSeobecnym sposobom.*). Rozdiel v kritériach kladenych na urcenie predmetu budiceho prevodu
je markantny, pri¢om je evidentné, ze uprava v Obchodnom zakonniku je podstatne vol'nejsia.

21. Ustavny sud sa priklafia k aktudlnym nézorom doktriny, podl'a ktorych sa zmluva o budice;
zmluve, ktorej predmetom je buduci prevod obchodného podielu, mé spravovat Obchodnym
zékonnikom (OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné
spolocnosti a druZstvo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020.). Takyto zdver md oporu v tom, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu je tzv. absolutnym obchodom; je v zaujme urcitej
usporiadanosti a jednotnosti zmluvného prava, aby dispozicie s obchodnym podielom v najSirSom
slova vyzname podliehali reZimu Obchodného zdkonnika, pod ktory prirodzenie patria. Je potom
vylafené, aby si strany, ktorych zaviazkovy vztah spada do pdsobnosti Obchodného zakonnika,
dohodli vol'bu obc¢ianskopravneho rezimu, pretoZe takito moZnost’ pravne predpisy zmluvnym
stranam neumoznuju. Aplikdcia ustanoveni Obchodného zékonnika v predmetnej veci by
znamenala, ze zmluva o buducej zmluve by nemohla byt’ posudena ako neplatna z dovodu absencie
vyhlasenia podl'a § 115 ods. 3 v budtcej zmluve, pretoze aj v pripade, Ze by malo ist’ o podstatnu
nalezitost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, resp. zmluvy o budicej zmluve, zmluvné strany
ju v obchodnopravnej zmluve o buducej zmluve nemusia uviest’.

22. Ako je zname, ustavny sud je nositelom doktriny preferencie platnosti pravneho ukonu (napr.
1. US 242/07, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014, IV. US 340/2012, 1I. US 299/2019). Podstatou je,
aby v pripadoch, v ktorych je spornou otazka platnosti pravneho tkonu, bola uprednostnena taka
aplikaciu prava, resp. interpretacia pravnych tkonov, aby ucinky pravneho tkonu ostali zachované.
Inymi slovami, tam, kde je to vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti mozné, ma byt
v pochybnostiach uprednostnend platnost’ pravneho tkonu; mozno predsa vzdy predpokladat, ze
jeho ucastnici chceli pravny ukon uskutocnit’ tak, aby vyvolal nimi sledované ucinky. Takymto
pristupom sa mé dat’ za dost’ autondmii zmluvnych stran, ¢i principu pacta sunt servanda, ktoré
mozno v pravnom $tate povazovat’ za vychodiskd zmluvného ¢i sikromného prava.

23. V suvislosti s charakterom vyhlasenia podl'a § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika ustavny std
eviduje rozdielne posudzovanie jeho povahy najvy$sSimi sudnymi inStanciami (rozhodnutie



najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 88/2005 na jednej strane a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obo 13/2009 a 1 Obdo V 23/2007, resp. rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 274/2010).
Ulohou ustavného sudu v konaniach o tstavnej staznosti nie je podavat’ vyklad podustavnych
pravnych predpisov, napriek tomu vSak musi uviest, Ze je ziaduce, aby v obdobnych pripadoch
vSeobecné sudy venovali zvySenu pozornost otazke, i pri vyhlaseni nadobudatela podla § 115
ods. 3 Obchodného zakonnika:

a) ide o podstatnu nélezitost’ zmluvy, resp. o povinne vyZzadovany obsah zmluvy,

b) poziadavka, aby vyhldsenie bolo v zmluve znamend, ze musi byt aj formalnou stucast'ou toho
textu, ktory obsahuje zmluvu, alebo postaduje, ak spiiia nélezitost’ pisomnej formy a je kryté tym
istym konsenzom, alebo postaci, ak je uskuto¢nené ako jednostranny ukon, a

¢) ¢i ma byt v pripade jeho absencie nasledkom bud’ absolutna neplatnost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu spojena s tym, Ze strandm nevzniknu Ziadne prava ani povinnosti, alebo len
nemoznost’ zapisania prevodu obchodného podielu do obchodného registra, t. j. nedostatocna
sposobilost’ listiny na zapis zmien v obchodnom registri, pripadne ¢i nepredstavuje odkladaciu
podmienku ucinku prevodu.

24. Pri posudzovani uvedenych hl'adisk by sidy mali zvazit’, ¢i ich doktrina preferencie platnosti
pravneho tkonu nenabdda k tomu, aby vzhladom na charakter vyhldsenia podla § 115 ods. 3
Obchodného zékonnika nehladali argumentéaciu, na zéklade ktorej by bola pri absencii takéhoto
vyhlasenia chranena véla a umysel zmluvnych strdn a bola uprednostnena platnost’ pravneho
ukonu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



